Beschäftigung und Entlohnung in der Sowjetunion der siebziger Jahre: Ergebnisse einer Befragungsstudie mit deutschen Spätaussiedlern aus der Sowjetunion by Dietz, Barbara
www.ssoar.info
Beschäftigung und Entlohnung in der
Sowjetunion der siebziger Jahre: Ergebnisse einer
Befragungsstudie mit deutschen Spätaussiedlern
aus der Sowjetunion
Dietz, Barbara
Veröffentlichungsversion / Published Version
Arbeitspapier / working paper
Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Dietz, B. (1988). Beschäftigung und Entlohnung in der Sowjetunion der siebziger Jahre: Ergebnisse einer
Befragungsstudie mit deutschen Spätaussiedlern aus der Sowjetunion. (Arbeitsberichte Forschungsprojekt "Deutsche
in der Sowjet-Gesellschaft", 9). München: Osteuropa-Institut München. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-
ssoar-71936-1
Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer Basic Digital Peer Publishing-Lizenz




This document is made available under a Basic Digital Peer






'; "Deutsche in der, Sowjetgesetlsihaft¡i,, : :
, ' ArbeitsþiichtNn 9 .' ,:: ,, ,,
' BESCHÄFTIGUNG UND ENTLOHNUNG .: :
IN DER SOWJET'UNION DER STEEZIGER JATIR.E:
Ergebnisse einer Befragungsstudie
Barbata Dietz
Diese Auswertung wurde im des von der fleutschem For-
schungsgemeinsch aft dankenswer ter Weise fluna¡rzi erten Fr oj ek ts :
,,Lebensverhältnisse der. clet¡ tsçnlen Iv[ Ândelhei t
in der Sowjetunion"
., ,erstellt. : :'
Die Daten basieren auf denl Projekt "Deutsche in der Sowjetgesell;
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2 Die denographische und so-
ziale Struktur der Befragten 3
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zwischen 1983 und 1986 wurde am osteuropa-rnstitut in
Miånchen eine umfaigreiche Befragung mit. deutschen spätaus-
siedlern aus der sowjetunion durchgeführt. rnsgesamt konn-
ten 516 Personen, die zwischen dem t"L.L97g und dem
31"x2.1983 in die Bundesrepubtik Deutschland gekommen sind,
'über ihre Lebensbedingungen in der sowjetischen Geselr-
schaf t i.ntervÍewÈ werden.l
Das Ziel dieser Befragung war erstens, rnformationen über
die deutsche Minorität in der sowjetunion zu erharten.
[v¡eitens sollten rnit den Ergebníssen wirtschaftliche, kul-
turelle und soziale Lebensbedingungen in der sowjetunion
r¡Tls der sicht von Personen untersucht werden, die selbst
dr¡rt gelebt haben" Dies wiîrde die Möglichkeit bieten, unab-
hängig von offiziellen sowjetischen euellen Analysen durch-
xr¿f,iåhren " z
Àufgrund der reratív níedrigen Farrzahr der Befragten
ker¡.n die rnterviewstudie nÍcht dazu dienen, repräsentative
-åtissagen frir die sowjet.ísche Geselrschaft zu formulieren.
Díe ErEebnisse sollen vielnehr zusätzliche fnformationen zu
selehen Frageste1lungen liefern, zlJ denen es bisher nur we:
någe, oder unzureichende Daten gribt.
Ein Problem bei der rnterpret.ation der Ergebnisse ist,
daß die Aussagen der Befragten durch ihre Ausreise beein-
Ë1"¡"tËt und daher ihre Lebensbedingungen in der sowjetunion
x zu" Methodlk den BefrBgungsstudle vgl. B. Dletz, Deutsche ln der sowJetgesellschaft,
steÈí:stlsche Grundlôgen elner Befragungsgtudle trlt deutschen spätaussledlern âus der so-wJeÈ¡¡Írlo[. Arbeltsberlcht Nr, I, Munchetr 19g6,? ple deutsche Befragungsstudle wurde lu enger ztrsannenarbelt nlt elren a[erlkanlschen
lErl-€f"'fes'ÞroJekt 0lt sowJettsche¡r Enlgratrten konzlplert, Dle Ergebnlsse belder proJekte
BoÊå'¿Íô ?|u elneD späteren zeltpunkt Àucb gemêlnschaftllch ausgewertet nerde[. zun anerlkâ-
alset{*rr¡ Pt.oJekt vgl, J.R. MlllÀr (Ed. ), polttlcs, vork¡ and dally llfe ln tbe ussR, A
surlrè"!r ôf former sovlet cltlzans. cambrldge unlverslty press l9B?. rn rsnael wurde eþen-?å¡'¡5 1t';: ;¿irsguÍgf mlt soirJetlscheu Enlgranten durchgeführt. vsl. zu den Grurdtagen
dlesq:s Fro.Íekts! c. ofer, Â. Vlnokur, v" Bar-cha1r¡, Family budget survey of sovlet




Z ischen 983 nd 986 urde m Ost r -I tit t i
ünchen i e fan iche fr gung it tschen S t -
us r S ion geführt. I esamt -
16 rsonen, ischen em 1.1.1 79 nd de
.1 . 3 r ublik t l men i ,
über nsbedingungen r jetischen ll-
af nt i t n.1
as r g ar t ns, I f ti en r
utsche i r S j tunion zu r lt .
Zw ns mit n r issen irt ftliche, k l-
ll nd i l edingungen i r S j t i
aus r Si n rsonen t rsucht rden, i selbst
ert l t en. i s ür e i li it i t , unab-
i n i iellen j ti en Quellen nalysen durch-
znführ .2
A fgrund r l i i rigen llzahl der efragten
ann I t r i studie i t zu i nen, r r t ti
Anssagen ü j ische llschaft zu for ulieren.
ie g bnisse i lm t liche I f r ti zu
olc en llungen li r , zu en es is r nur we-
ige, r i t n ibt
i blem i r I ation r rgebnisse i t,
aß sagen r fr gten rch i r Ausreise beein-
flußt d her i r edingungen in der Sowjetunion
1 Z r i r fragungsstudie vgl. B. Dietz, Deutsche in der Sowjetgesellschaft.
atistisch rundlagen einer Befragungsstudie mit deutschen Spätaussiedleru aus der So-
jetunion. r its ric t Nr, 1, München 1986.
2 Die t fr sstudie wurde in enger Zusammenarbeit mit einem amerikanischen
Interviewnrøjekt mit so jetischen Emigrauten konzipiert. Die Ergebnisse beider Projekte
Sßifiën Z“ i m teren Z it t auch ei ftli ausgewertet werden. Zum amerika-
fli ëbrfl P0Jekt . . . iller .), P litics, work. and daily life in the USSR. A
vey e r er S i t citizans. Cambridge University Press 1987. In Israel wurde eben-
fslšä ist åäír n it s wjetischen Emigranten durchgeführt. Vgl. zu den Grundlagen
i es ?POJ ts: G. Of r, A. Vinokur, v. Bar~Chaim, Family budget survey of Soviet
ewíürnnfls zn e vi t Unien, he E NE tornernti n (P~6fi15), ı9?e.





.-,:;cht mehr grenau wiedergeben könnten" soweit möglích, wurde
::,'"¡:eits bei der Formulierungr des Fragrebogens darauf geach-
Ð*u, daÞ die rnterviewten ilber ihre Lebensbedingungen in
d*r sowjetunion nicht unter dem Brickpunkt der Emigration
beriehteten" Dafür wurde aLs wichtígstes Konzept die soge-
r¡ennte "letzte normale Lrebensperiode" eingeführt" Diese be-
zeichnet den 5-Jahreszeitraum im L,eben der Befragten, bevor
sích ihre Situation, durch den Ausreisewunsch bedingt, fun-
damental geändert hat. Die meisten wirtschaftlíchen und so-
zi"alen Fragen beziehen sich auf diesen Zeitraum.
Ðie Tatsache, daF fast alle rnterviewten .Angehörige der
de¡rtscl¡en Minorität in der sowjetunion waren, muF bei der
Analyse der Befragunq berücksichtigt werden. Es ist jedoch
z¡i vernuten, dap sowohl die Emigrationserfahrung a1s auch
díe zugehörigkeit zur deutschen Minorität in der so-
wjetunion für politische und ethnische Fragestellungen eine
weítaus gröpere Rolle spielen, a1s für rrie in folgenden.zu
untersuchende wirtschaft.liche situat.ion der Befragten.
Ðas ziel" dieser Arbeít ist, einige Aspekte der soziaren
unel wirtschaftlichen Lebensbedingungen der Befragten zv
analysieren.
fioweit. mögJ_ich, sol_1en VergJ"eiche mit sowjetischen Anga-
ben über die jeweiligen Bereiche angestelrt werden. Das er-
laubt ês, die Ergebnisse der Befragugn im sowjetischen Kon-
text zu, beleuchten; und - mit entsprechend sorgfältiger In-
berpretatíon auf Lebensbedingungen in der sowjetischen
GeseI lschaf t zurtickzuscÏrl_ íepen.
rnt nächsten .Abschnitt wird zunächst die soziare und demo-
Çr.'äÞhische strukt.ur der Befragten vorgestellt und mit der-
je;sligen der deutschen Mi.noriEät in der sowjetunÍon, sowie
mi.È' der soçEjetischen Bevölkerung vergl-ichen. Der dritte
t'ei"1 beschäf;tigt sich mit der Arbeitszeit und den Löhnen
slt; ìr:¡e-:erviêwten und diskutiert diese ím Zusammenha¡_-,*.J nrit
Lr,,,\u'*1 et iç*he.n LoÌ¡nbedingiungen 
"
2
nicht hr enau r eben ten. S it lich, urde
bereits i r es ebogens rauf
set, aß I t r ie ten ü r edingungen i
e S i n t r em lickpunkt r i ti
c t t n. für rde ls i stes ept i -
nannte t r ale ebensperiode" i f t. i se -
i et n it i eben r fr gten, bevor
i rch n i i gt, f -
tal ert ie i t i t ftli und so-
alen n i i f i n itr .
Die t ache, aß f t ll I t rvie ten Angehörige der
utschen i r S j t ion ren, uß bei der
lyse r fr gung i i rden. Es i t j
u rm ten, aß ohl i i r ti serfahrung ls auch
i Z rigkeit r utschen i rit t in der So-
t ion d t i che r st ll ngen eine
itaus ß re ll i l , ls f r die im folgenden zu
ende ftli Sit tion der fr t .
Das Zi l r it i t, i i spekte der sozialen
d nsbedingungen der efragten zu
.
S lich, llen leiche it s j tischen Anga-
n er r i e t llt erden. Das er-
t e , nisse r fr gn i so jetischen Kon-
l chten, d - it ts r c nd sorgfältiger In-
terpretation -- f s edingungen in der sowjetischen
sellschaft rückzuschließen.
Im sten Absch itt ir zunächst die soziale und demo-
graphische Str ur r fr ten r t llt und it der-
j nigen r deutschen inorität in der Sowjetunion, sowie
it r wjetischen Bevölkerung verglichen. Der dritte
T il tigt sich it der Arbeitszeit und den Löhnen
de Int rviewten und isk ti rt diese im Zusammenhang nit
swwj t se n eh i _





















2. Die demogrraphische und soz'ía1e Struktur der Befragten
NichÈ alle der 516 interviewten Personen wurden in die
folgende Untersuchung einbezogen. Nur diejenigen, deren
o'letzte normale Lebensperiode" in den siebziger und achtzi-
ger ,Jahren Iag und die zu diesem Zeitpunkt mindestens acht-
zehn 'lahre al-t waren, stellen die Grundgesamtheit. Diese
Eingrenzung þrar nötig, urì ihre Arbeits- und Einkommensbe-
dingungen in der Sowjetunion in den siebziger Jahren z\t
analysi-eren.
450 Befnagt.e erfül1ten die oben genannten Kriteríen" Im
Durchschnitt lag das Ende ihrer "letzten normalen Lebenspe-
riode" im ,Jahre L977, während sie durchschnÍttlich im ,Jahr
1980 emigriert warens. Wegen der rel.ativ kurzen Spanne zwí-
schen dem Ausreisejahr und der "letzten normalen Lebenspe-
riodeo' ist damit z! nechnen, dap sich die Befragten noch
gut an ihre Lebensbedingungen in der sowjetunion erinnern
können "
Die geographi-sche Verteilung
Die geographische verteilung der I'lohnorte der Bef ragten
wird durch den Ort bestimnt, ân dem sie zum Zeitpunkt der
n'letzten normalen lrebensperiode" gelebt haben. Es zeígL
sich (Tabelle Lr4 , daF sie in beinahe allen sowjetrepubli-
ken ansässig waren, z! einem hohen Anteil ,auch in Kazach-
stan und Mibtelasien.
3 Da d.o Ende der "¡etztetl ¡¡onnaletr Lebensperlode" der Befragten durcbschnlttltcb ln
Jôhr t9?7 lag' wurden - soÌ{elt dles mögllch }'ar - bêl vergtelchen Dlt eowJetlschen Daten
dle A¡lgaben des 'rahres 19?? hènaBgezcgen. In [onchen FälIen gab es fttr dleses Jahr Jêdoch
kelne e[tsPrechebde¡r verglelchsdåten, dBnn nuo¿e entweder auf dle Volkszählung von l9?o
oder auf dle von 19?9 zurlickgegrlffen werdeu.
Es ist nlcht utrprobte[atlgcñr dap zur Analyse der Daten eln durchschnltttlcbesn Be-
zugsJahr geblldet nerden mu0te. Angeslchts der Tatsache, da0 dle stneuung der End.rabre
trÈr "letzten normalen Lêben!¡psrlode" der Befragten nlcht sehr groß lsi, rlürf?e dleses fUr
dle fo¡gende Uniêrsuchung efn€ skzepteble Basts sefn,




. i aphische d i le r f t
t r 16 i t n rsonen rden i i
l ende tersuchung i bezogen. ur j i n,
"letzte r ale speriode" n i r d t i
r Jahren l d i e t i estens
hn Jahre t aren, esamtheit. i
renzung war m nd i -
ungen r jetunion en i r hren u
l i
50 r te llt en nten i i . I
nit s de l t t len
Jahre 1 77, rend i i Ja
80 “. gen r l r en nne i
en m i j hr d r "l t t r alen -
" t it u rechnen, aß i fr gten
t n edingungen i r S j t nion ri r
.
i sche
ie r phische V t r W orte r fr t
i rch n rt stimmt, an em i m it nkt r
"letzten r alen L nsperiode" l t ben. s i t
elle 1)“, aß i i i ahe ll S j tr li-
n ssig ren, u i e hen t il ch i -
d tt l
3 a as nde r "letzten n rmalen ri ” der Befragten durchschnittlich im
a r 1 77 l , rden - w it i öglich war - bei vergleichen mit sowjetischen Daten
i n n s Jahres 77 erangezogen. I manchen ällen b es für dieses Jahr Jedoch
i e ntsp n n V r l i aten, dann mußte entweder auf die Volkszählung von 1970
r f i v n 1979 zurückgegriffen werden.
s i t n roblem tis h, daß zur Analyse der Daten ein durchschnittlichesm Be-
ZH9S hr i w r en ußte. sichts der Tatsache; daß die Streuung der Endjahre
šer “l t t r alen Lebeusperiode" der Befragten nicht sehr groß ist, durfte dieses für
i lgende ntersuchung eine akzeptable Basis sein. V











irn Vergleåeh uur Verteilung der sowjetíschen Bevölkerung
¿lr¡i T.Inionsrepubliken kam ein sehr viel höherer Prozentsatz
¿1*ù Befragten aus Kazachstan und Mittelasien. Mit der geo-
qräphischen Verteilung der Deutschen in der Sowietunion be-
sbeht nicht zuletzt durch die Auswahl der Befraqungsper-
få{3t}en bedingt eine relativ groþe ^[hnlichkeít5 . Besonders
<ter¡ÈLich wj.rd dies, I,fenn die geographische Verteilung der
jeweiligen Personengruppen auf die europäischen Gebiete der
Sowjetunion sowie auf Kazachstan und Mittelasien betrachtet
Eeàrd (Tabe1.1e 2).
Ðer hohe A,nteil der Befragten aus Kazachstan und Mittela-
såen darf jedoch nicht zu dem SchluÊ führen, daÞ sie Àussa-
Een für die asiatische Bevölkerung in der Sowjetunion ma-
ehen können.
Ðíe deutsche Minorität war tradiÈionell in den europäi-
sehen Gebiet.en RuÊlands und der Sowjetunion ansässig" Vor
Sem Zweiten Weltkrieg haÈten nur 596 der Deutschen ihren
Wohnsitz in Kazachstan und Mittelasien. Erst die massenhaf-
ten Deportationen der deutschen Mínorität infolge des Zwei-
teur Weltkrieges naeh Sibirien, Kazachstan und Mittelasien
fuhrte zur heutigen geoEraphischen Verteilung der Deutschen
in der Sowjetunion.
Für die Untersuchung ist von Bedeutung, da9 über die
Hä}fÈe der Befragten in Kazachstan und Mittel-asien gelebt
hat. Dies läFt es zú, ihre Lebensbedíngungen in den europä-









5 Ðas elnzlge Éìchlcbtungskrlterlun bel der Aus$ahl den Befrâgungspersotren ner lhre re-
-rji. ?s!-ale Serkilnf t. Es war a¡gestrebt, daP dle regloúale gerkutrf t der Bef ragten dleJenlge
t:ì. deutscben Bevö!kerung ln der SowJetunlon uögllchst hiedersplegeln sollte. vgl. B.
fr'x ' ¡: ' i.:r) '"-, ¡ S. ß2 "
õ ltnt ttun nîntcl!ung der BefragÊen tu Êtëdtlechc und !ändllche Wohngeblete r¿ureie¡¡ dle
:h'ii-lñ.{;: å!n oÊr= Íùi¡Js,.r:ir.cìr*Ìì $?rìtå9t1:i iìsr.åz¡Se?io$en, Ðtr*ge slnrl a¡.¡ch dle 8êsls ftlr sÈiûl¿ll*
P_ 
å
m ich z r il g r j tischen l r
auf Unionsrepubliken m i hr i l erer r t t
der ten s chstan d it r geo-
g a i en il r tschen i r j t nion be-
teht - i ahl r fr g s r-
senen ingt - i e l tiv große Ä li hkeit“. esonders
d utlich ird , wenn i geographische rt il der
j ili ruppen f i r i iete der
j t nion ie f chstan d itt l i tr t t
wird ( elle
Ber he nteil r ten s t d itt l -
ien j m l ß f ren, ß i A ss -
gen i lkerung i r j t nion a-
c en
Die tsche ar iti ll i en r i-
chen ten ßlands d r j tunion ssig. Vor
dem eiten lt rieg tten r % r tschen i r
sitz chstan d r t i ss f-
rt tionen r t n i i l s i-
n lt rieges ch , chstan d itt l i
ü r ti en gr i il g r t
r
r t rsuchung t n deutung, aß er i
l te r fr gten chstan d asien gelebt
. ies ß s u, i n r -
ischen d i ten r j t nion u l i
hen. '
in ß tor . r -
ragten f nd ländliche Wohngebi (Tabelle
sit. * =
5 Das i i .S i t ngskritarium i r sw hl r a r un war i r r -
eíenale H rkunf s ar n ß i i n le Herkunft r fr t i j i
tschen lkerung i r jetunion mö li wi i ln llte. V l. .
`iE~. _*-.??=“`=, 5 3 .
° Bei der Ei eil r ten l städtische d l li i te wurdes i








¡r;tn unerwarLet hoher Prozentsatz der Interviewten kam aus
çi:¡j"lt.ischen Gebieten der Sowjetunion, $tenn als Kriterium
eiåi', Verteilungt der deutschen Bevölkerung auf städtisctre und
-tåinCliche llohngebiete henangezoçten wird . Zu bemerken ist,
daF clie Vertei.lung der Befragten nach städtischen und länd-
l-å*hen l{ohngebieten insgesamt gesehen derjenigen der sowje-
tåschen Bevölkerung sehr nahe kommt.
Ði"eses Bild ändert sich jedoch, wenn die Verteilung auf
ståädtísche und 1åndliche l{ohngebiete nach Unionsrepubliken
euf,geschlüsselt wird" Hier zeigt sich (Tabell-e 4l , daþ die
tsefragten aus den asiaLischen Repub}iken der Sowjetunion zu
ef,¡¡em sehr viel gröPeren Teil in städtíschen Gebieten ge-
l"el:t haben aIs der jeweiligre Republiksdurchschnitt. Da die
Grr.andgesamtheit der Bef ragten in manchen Unionsrepubliken
sehr klein ist (síehe Tabelle 1), sollte diese Gegenüber-
ste1J.ung jedoch mit Vorsictrt S.nt,erpretiert werden.
Eine Aufteilung der Befragten aus sÈådtischen Gebiet.en
nach StadtgröBen zeigt, daF immerhin etwas mehr als eín
Ðri.t.tel in GroFstädten mit über 500000 Einwohnern gelebt
haben (Tabel.Le 5) .
Demographische Merkmale
Hin sehr hoher Prozentsatz der Intervíewten (78,2*) war
verheiratet. fmmerhin beinahe um LIX mehr, a1s in der
sov¡jetischèn VolkszähIung von L979 als Unionsdurchschnitt
erngegreben war (Tabelle 6 ) . Di-ese Zahl dürf te durch die
Âl.tersbegrenzung der Grundgesamtheit etwas nach oben : ver-
çcåroben sein" Das zeigt sich auch daran, daÊ im sowjeti=
s{tÞìen Dr¡rchschnitt die venwitwete Personengruppe gröper
+T&?:, als.unter den Befragten. Ðennoch ist davon auszugrehen,
e;<Ì ;'j- 
'¿e 
!' .\r'be,q,t verweãdeteu sozls,Ì.úE ß¡¡d &'lr?schaf tllchen BegrXf f e, wle z. B, dte Èrsill-
i {,¿irclef lultÉ$n' {t3Ê Fl¡rt*! !uES der Beschdf tLgt€n 1n llberv!egend käù'perllch hzv¡. ilberwle-
genri . jl,1 ;'tr :r;;ir. 1.. ':'('
 ¶
flin tet r tsatz r i ten
städtischen bieten r jetunion, wen
die r tschen l r f ti che
ländliche Wohn i te rangezogen . u erken t,
ß die lung r ten ch i d
ichen Woh i ten samt hen j i n r
ische l r r e
D eses ert j och, enn il
ädtische d ländliche Wo biete ch li
a ígeschlüsselt . i r ( lle ), aß
B fr ten s n tischen liken r j t nion
inem hr l ßeren ischen i ten -
ebt ben l r j ili e li rchschnit . a
undgesamtheit r f ten anchen. li
hr t iehe el e i se
llung j it i ht interpretiert
ine il r fragten us tädtischen i t
ch tgrößen aß erhin t as ehr i
D ittel ıı ß tädten nd er 000 i ohnern l t
ben lle .
i
Ein hr her tsatz r iewten ( ,28)
I erhin inahe m 14% ehr, ls
wjetischen l zählung n 1979
angegeben ar elle . iese hl rf rch,
A tersbegrenzung r sa theit t as ch
s hoben i . as ch ran, aß j ti-
ehen urchschnitt rwitwete r onengrup e ß
War, unt n fr gten. D noch t von g ,
›
1.(r'seit ndeten ialen und wi t af ii griffe. ie B. i Feni


















'ì",rr die Befragtei: eher als im Unionsdurchschnitt bereit wa-
¿:.r':i-.1 r f:ami.liare Bi-nclungen einzugehen "
3*t,rr 9e6 der T;ef ragten lebten alleine, alle anderen in Fa-
mi.lÈen. DÍese bestand im Durchschnítt aus 4,6 ,Personen. Das
isq: eine sehr vie'1" gröPere Zahl al-s der UnionsdurcÌ¡schnitt
¡ni"8 3,5 Fers*nen pro Familie. Eine Aufschlüsselung der Per-
.*or¿enanzahl pro Familie macht das noch deutlicher (Tabelle
t¿,
ln rier Sowjetunion sínd die Famílien in Kazachstan und
ÞfíEtel-asien gröper a1s in den europäischen Unionsrepubli-
k*n. Es stel1t sich die Frage, ob <lie Familiengröpen der
Befragten die urrterschiedlichen Familienstrukturen der je-
*¡r*iT iqen SowjeLrepubliken ref lektieren (Tabe11e B ) .
Aus Tabelle 8 ist ersichtlich, da$ dies nicht der FaI1
ist" Besonders der:tl-ích wird dasn wenn die durchschnittli-
ch¡e FamiliengröBe der Befragten in Kazachstan und Mittela-
såen sowie im europäischen Teí1 der UdSSR mit derjenigen
der" sowjetisehen BevölkerunE dorli verElichen wird. Ftir die
Tr¡t.erviewten gibt es fast keir¡en untersr:hied der Familien-
çrroße zwischen den angregebenen Gebieten" Sie beträgt EIei-
chermapen 4,6 Personen. Für die sowjetische Bevölkerung ist
die Differenz dageqen beträchtlich: im europäischen Teil
eler UdSSR besteht eine Familíe durchschnittlich aus 3;3, in
Kauachstan und MiEtelasien aus 4,7 Persenen"
Þ:,es l-äts t. den SchluF zt), daF die Famil_i-engrröFe der Be-
fragten und vermutlich auch die der Deutschen in der So-
wjetunion unabhängig von der et.hnischen Umgebung von ihren
eÉ.üenen traditionellen Lebenskonzepten bestimmt ist.
'rÍ'i-e berefts festgestell-t leh¡ten über 90t der Interviewten
ån einer 'Familåt+, Davon hatten etwa zwei Drittel .(67,58)
;!ii ¡:'5er unter 18 J'ahren. Ðiese zahr liegt relativ nahe . am
ís€ir-ieti.scl:ien Durchschnit L " Danach besapen etwa 64?. aller
ï:-,içiì.r.i:¿¡ri K.inder unter J"8 ,Tahren. Ãllerdings z,eigt eine {ie-
¡i..:.ii;:.,+r: .','*¿.È,1,r:r¡.!d .i;i;r ï{i:.¡o;.r:¡-:¿al.¿1. {ll'ai¡e ile g } , rjaß És beí clen
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F.efiragten im Vergleich zum Unionsdurchschnitt weniger




lm Vergleich mit dem Unionsdurchschnitt lebten die Be-
f,ragten in gröperen Fa¡nii-ienverbänden und hatten auch mehr
Kånder. Bei der Analyse ihres Famj-lieneínkommens oder fa¡ni-
l"Èårer Btrdgetentscheidungen gfilt ês, diese Tatsache zv be-
riicksichtigen.
å,nsbildr¡ngs- und Beschäftigungsstruktur
Bevor auf die AusbildunEs- und Beschäftigungsstruktur
eångegangen wird. seien einige Bemerkungen zlur Verteilung
dcr Befragten nach dem Geschlecht vorangesteLlt.
Bereits im Verlauf der Befragung wurde deutlich. dap Män-
Rer sehr viel eher al-s Frauen bereit. waren, ân den Inter-
views teil-zunehmen. Trotz des Versuchs, Frauen verstärkt in
di-e Gruppe der Befragungspersonen einzubeziehen, gelang
dåes nicht in der erwünschten T{eíse. Daher sind Frauen mit
nr¡r' 42eé in der Grundgesamtheit vertreten. Das ist, ein viel
geringerer Anteil aIs im sowjetischen Durchschnitt, der für
das Jahr L977 53,3t betrug. Die Geschlechterverteilung der
deutschen Bevölkerung in der Sowjetunion ist nur tür das
,Jahr 1-970 bekannt. Auch hier lag der Anteil der Frauen mit
52,74 weit über dem der weíblichen Befragten
Ðie Àusbil.dung der fnterviewten war sehr breit'gtestreut,
v¡obei sämtl'iche Bildungsgrade vertreten waren. Ein Ver-
g"Leich þeLegt, dag die Ausbildunqsstruktur der Bef ragrten
derje¡igen der sowjetischen Bevölkerung sehr nahe kom¡nt
{TabeLle '10) .
'Ju berücksichtiEen ist dabeí jedoch, daÊ die Bef ragten
-rn.{.i::r,5,estens l-8 Jahre alt vûaren, díe sowjetische Bevölkerung¡
¡¿h¡;.r s;r:han ab 1"0 Jahren erfatit. wírd; Der Ãnteil der noeh ín
aåe.-l r-r'¿¡"=i;iicåung be¿fir¿¡åiåcïren Peïsonen isb desl¡a1b t¡nter den
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-, :.:'.t'**"U*o nie*1rågen, srJ daF deren untere Bildungsstuf en
l'¡a,:í gieichen,ititersstruktur stärker besetzt wären.
Ðiese UngenauS"gkeit kann ver¡nieden werden, ,wenn,die Aus-
bS"S.dungsstruktur der beschäf tgten Personen als Vergleichs-
hasj-s herangezogen wird. Der Anteil der leschäftigten lqar
i-lnter den Intervi.ewten sehr hoch (92 ,2%l . Das íst haupt-
s#ichlich durch das ALter der Befragten erklärtbar, das
nícht weniger als 18 und nicht mehr als 70 Jahre betrug.
l{r*r sehr wenige der Interviewten gingen noch zvr Schule
crler waren bereit.s in Rente (TabelLe 1-1).
Unter den beschäftigten Befragten war ein relativ hoher
Ant-ei1 von guLausgebildeten Personen: Immerhin mehr als ein
DråtÈel- hatte eine mittLere Fachschr-¡lbildung bzw. eine un-
voLLst,ändíge oder abgeschlossene Hochschulbildung (Tabelle
1")l
lm Vergleich mit. cìen ÀusbildungsdaÈen der sowjet,ischen
þeschäftigten Bevölkerung kann auch hj-er eine relativ grope
.Al¡lrlíchkeit f est.gestelLt werden. Interessant ísL, dap der
,!rnt"eí1 der Personen, die keine Grundschulbildung besapen,
unter den Befragten gröper war als im sowjetisehen Durch-
schnit.t,, ebenso aber auch der Prozentsatz der gut Ausgebil-
deten. Eíne GegenübersÈe11ung der Ausbildungsstruktur von
Månner¡r und Frauen unter den Befragten und unter der gowje-
tischen Bevölkerung zeigt, daF sich die Unterschiede ten:
denzíel"tr gleichen.
Die Ahnlichkeit der Ausbildungsstruktur der Befragten mit
der sowjetischerr BevöIkerung legt die Vermutung nahe, dap
d:ies auch f ür díe Beruf sstruktur gelt.en könnte.
i¡evor darauf eingegangen wird, sei kurz die Zugehörigkeit
dalr Interviewterr nach sozíalen Schichten untersucht, die in
eå-€rl. sowjeti.schen Sozialforsehunq und Statistik eine erheb-
"Èi *;iï¡e Rol"le spielt. ÍIÍer wird zwischen ArbeiLern, Anqe-
i';t, ì ,:.',,¡- ' uncl K+lchioãmitglåedern unbersehieden " Unter elen
Befi::¿:iiten, \¡ü*3-'Êr-.{ all"e drei" Schåe}¿ten veytreterr (TahelIe 13)"
F; f
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l,Iårhre¡rcl der Á,ntei1 der Arbeíter unter den f ntervie¡rten
r''i¿+¡njeni.gen der sowjetischen gevölkerung beinahe gleicht,
q.ilk¡t es in der Sowjetunion prozentual weniqer Angestellte
uncÏ mehr Kolchozmitglieder. Trotz dieses Unterschiedes
bLeibt bemerkenswert, wie sehr die Schichtenstruktur' der
BefraEten rlerjenigen der sowjetischen Bevölkerunq gleicht.
Von Interesse ist €s, die å,usbildungssituatíon nach so-
ui"alen Schiehten zu differenzieren (rabelle L4).
Ðiese zeigt sowohL für díe Befragten als auch für die so-
wjeÈísche Bevölkerung deutliehe Unterschiede" lfie z! erwar-
ten sind die ÀngesÈeIlten weitaus besser ausgebil-det a1s
dåe Arbeiter und Kolchozmitglieder. Für die Interviewten
ist der Unterschied der Ausbii.dung zwíschen Arbeitern und
Kol-chozmit,qLiedern nicht.so gravÍerend wie für die sowjeti-
sehem Bevölkerunq. Hier mu9 jedoch berücksichtigrt werden,
daÞ der .AnÈeil" an Ieitendem und ingenieur-technischem Per-
snnal unLer den befragten Kolchozmitgliedern relativ hoch
srar " Dies ist auch der Grund daf iir, dap über ein- Viertel
der befragten KoLchozmitglieder eine mittlere Fachschulbil-
d-ung :oder çine: uovoll,ständige, bzw, , sogar vollständige
Hoehschr¡lbildung besapen. :
Kommt nun, wie von der i\usbildungsstrukturrhêr vermutèt
wenden kann die Berufsstrukt.ur der Befragten derjeniqen der
sowjetischen Bevölkerung nahe?
Obwohl fün díe Sowjetunion nutr Zahlen aus dem Jahr t970
bekannt sind, so11 auf eine Gegenüberstellung nicht ver-
zichÈet werden. Es 2eigrt sich zunächst. ('TabelIe 15 ) , da9
die Aufteå3.ung der Befragten in überwíegend körperlich bzw.
'{å3:erwiegend geistigr Tätige den sowjetischen Werten mit re-
tr.a¡t.iv geringer Abweichung entspricht. Auch die prozentuale
VerLeilung der BeschåftigÈen auf Berufsgruppen ist nicht
grl.tndsätzlich von der sowjetischen Struktur verschieden.
Zp+.=r ist unter den Bef ragt.en der Anteil an medizinischen
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'.-i.:lkerung, wåhrend <trie landwirtschaftlj.chen Arbeiter nur z!
*i.¡lem sehrr viel geringeren Prozentsatz vertreten sind. Ins-
n.¡esamL gesehen weist aber die Berufsstruktur der Befragten
raic derjeniger¡ der sowjetischen Bevölkerung starke Gemein-
samkeiten auf "
üÈe Verteilung der Beschäftigten nach Branchen zeigt in
der Gegen'überstellung nit den sowjetischen Daten ebenfalls
erstaunliche Paralle1en (Tabelle 16). Im Vergleich mit der
sowjetischen Branchenstruktur ist nur der Bausektor tiberre-
präsentíert.
Zusarnmenf,assend ergibt sich aus dem Vergleích der geogra-
phischen Verteilung, der demographischen und sozialen
Strr¡ktur der Befragten mit entsprechenden sowjetischen Da-
ten folgendes BiI,d.
Ð1e regionale VerteiJ-ung der Interviewten entspricht der-
jenigen der deutschen Bevölkerungr in der Sowjetunion rela-
èi.v gut. In Gegenüberstellung miÈ der sowjetischen Bevölke-
ru¡lgt ist jedoch der Anteil der in Kazachstan und Mittela-
sien lebenden Personen sehr viel gröper. Eine weiterqehende
vergi-eichende' Untersuchung der demoqraphischen und sozialen
l'lerkmale der tsefragten mit der deutschen Bevölkerung in der
Sowjetuníon war þregfen fehlender Datenangaben nicht mö91ích.
Aus díesem Grund ist es sehr schwer, eine Einschätzung dar-
über abeugeben, ob die Befragten die demographische und so-
zi.ale Struktur der Deutschen in der Sowjetunion in etwa re-
flektieren. Von den wenigen Informationen kann qeschlossen
werden, daF die Deutschen in der Sowjetunion eine unter dem
sowjet,ischen Durchschnitt liegende bzw. ihm entsprechende
Atasbildung haben. Dies hängt auch damit zusammen, in wel-
ch,en .Tahren sich díe Deutschen in der Sowjetunion in der
åuebi"ldung befanden" fn den Jahren L94L bis 1955 waren ihre
Bååråungschancen sehr schl-echt.
r*,ii;s;; i hre benuf liehe Situation ist
eåncrn hoÌ:en Prozentsatz Jrrbeåterberuf,e
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'' ¿ìustrb€,n. Es wurde des öf t,eren vermutet, ein relativ
e;.r:oSer feil von j.hnen sei in der Landwirtschaft tätig. Kon-
ks"ree Zahlenangaben gibt es jedoch darüber nicht. Àuf dgr
Basås des bisher Bekannten kann davon ausgegangren werden,
dal3 die demographischå und soziale Struktur der Befragten.
die der deutschen Bevölkerung in der Sowjetunion in den
Grundzügen abbíldet. Um dies zu belegen und um vermutete
Unterschiede nachzuweisen z.B. daÊ besser Àusgebildete
tiben- und lar¡dwirtschaftliche Arbeiter unLerrepräsentiert.
sind bedarf es einer eigenständigen Untersuchunq
Tm Vergleich mit der sowjetischen Bevölkerung konnten bei
der Schichten-, der Àusbildungs- und der Beschäftigungs-
struktur der Bef ragten erstaunli.ch grope .Ahnlichkeiten
fesÈgestel1t, werdenz. Àufgrund der geringen Fallzahl kann
dåes jedoch keineswegs als Beleg daffir gelten, dag die Be-
fragten für die sowjetische Berrölkerung repräsentative Àus-
s¿å,gen machen können, Eine UnÈersuchung der Àrbeitszeit und
,åer Löhne der Befragten verspricht aber, interessante Ein-
bSicke ín die sowjetische Lohnpraxis zu vermitteln.
3" Ark¡eiÈszeit und Löhne der Befragten
Durch die Befragunq konnten eine ReÍhe von detaillierten
I¡r"Êornrationen zur Arbeit,szeit und zv den Löhnen der Inter=
vi-ewten gewonnen werden, für die es in sowjetischen Stati-
stiken keÌne Entsprechung gf ibt ¡
nur das Einkonrnen und
Hauptarbeitsplatz äus.
Stellen oder Privatar-
$owjetische Statistiken weisen z.B"
då:t Ã,rbeit-szej.t der Beschäftígten am
lüeÈ¡enbeschåftigungen bei staatlichen
? auf,.lleu¡r i{hnilat!kelten baber berelts p.
Èb*t' nlle -{ozioökÐnomtschen charakterlstlken von
A" ãlr ìr' '':i'li, The socl':econonlc ohâracÈerls¿ics
the ÊÐv$et Untron to the Federal Repubtle of
g.¡,¡¡É.1arr: :??¡il., tí,-y j S8i.,
Gregory uúd A. Kunlatrsky lu lhrer studle
Spätaussledler'û hlngewlesen. P. Gregory'
of recent enlgrants (splitaussledlc?r) from
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3¡+:i,feno dj.e es zweifellos gibt, finden dort keinen Nieder=
s<:h]-aEt . Bei der Befragung wurden Arbeitszeit und Löhne aus
a}åen genannten Beschäftigungsbereichen erfaþt.
4L5 der Interviewtep hatten eine Hauptbeschäftigung þ.i
einer staatlichen Ste1Ie. Daneben übten 15 noch eine' Neben-
tät*ígkeit bei einer staaÈlichen Stelle aus und 35 verrich-
teten Pf ivatarbeiÈen. Männer $raren stärker als Frau.en bei
Nebentätigkeiten und Privatarbeiten engagiert (Tabelle 1-7l .
Ðer Àrbeitsaufwand der Befragten an den jeweiligen Ar-
beitsstellen wird in Tabel-Ie L8 vorgestellt. Im Durch-
schnitt arbeiteten die befragten Beschäftigten 44 Stunden
pro lloche am Hauptarbeitsplatz. Flim¡nt man die zusätzliche
Arbeit bei einer staatlichen Stelle und die Privatarbeit
leinzu, ergibt sich eine durchschnittliche T{ochenarbeitszeiÈ
von 45,5 Stunden. Diese Zahl ist jedoch insofern irrefüh-
rend, als die Neben- und die Privatarbeit hier auf a1le Be-
schäfÈigten umqerechnet wurde" Die Belastung derjenigen,
díe tatsächl-ích noch eine Nebentät.igkeit oder eine
Privatarbeit ausübten r hlar glrö9er ' rm Durchschnitt belief
sich diese auf etwa 13 Stunden für die bei staatlichen
Stel-len mit Nebentätigkei-ùen Beschäf tigten und auf 10
SÈunden für die mit privater Arbeit Tätigen.
Ir¡ der sowjetischen Statistik wurde die vorgeschriebene
dr¡rchschnittliche A.rbeitswoche' im Jahr L977 mit 40'L Stun-
den angegeben (Narodnoe chozjajstvo SSSR v t977 9;,' S.
389) . Diese, Stunclenzahl , bezieht sich. jedoch .nur Euf die
ÏIaupttätígkeit der Beschäftigten. fm Vergleich damit arbei-
teri die Befragten am Hauptarbeitsplatz um beinahe 3 Stunden
pro l{oche länger
f$ård die angegebene l{ochenarbeitszeit der Befragten nach
SeSsboren aufgeschlüsse1t, zeigen sich sehr grope Unter-
E 8t*o wtr^d ln zß[Àtrelcheo Arbelte!¡ zu sollJettschen Löhüen beklagt'
t¡6&, flT',+ ¿.:Êi¡ï;À-¡Ëå; ¡¿$rç-1 +(-ã¿ce! uîdeP srclellsrs, !nå .t. R, Morone'¡ (Ed' )r
LeXLÍìgi ,¿6¡--', !i'Ë?9.
Vgl. z.B. J' ChaP-
¡ncome !BequatttY, Cfuof'o 
; t'ìtÅ * ''
1
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:-<;r':iri-sr5e {Tabel 1e 19 ) . }f åhrend in manchen Sektoren die in
de*r Sowjetunion vorgeschriebene .A,rbeitszeit nur geringf.ügig
råbenschritten wird, sind in anderen Bereichen die Differen-
ËeiÀ beträcht1ich. Tnteressanterweise handelt es sich híer
Eerade uilt die Sektoren, von denen vermutet wird, daÞ die
Àrbeitszeiten dort 1änger a1s offizíe1-I vorgeschrieben
sir¡d, so z"B. die Land- und Forstwirtschaf t, der Transport-
u¡rd Bausektqr, Àuf grund rfer geringen Fallzah1 kann nicht
belegt werden, ob es sich hier um ein generelles sowjeti-
sehes Phänomen handelt, obwohl diese Schlupfolgerung nahe-
l"iegt.
Auffallend ist, daF die männlichen Befragten mehr ZeíE
pro I{oche am Arbeitsplatz verbrachten als die weiblichen.
Dez' Grund dafür dürfte die weitaus gröpere Belastung der
Frauen mit Hausarbeiten sein.
åm HauptarbeiÈsplatz 1äÊt sich der Unt'erschied der Àr-
bei-tszeit zwíschen männIícl:en und weiblichen Arbeitskräften
zun'lindest teilweise darauf zurückf ühren, daÊ ein relativ
hoþ¡er Prozentsatz von Frauen in den Sektoren tätigl lùaren,
die eine geringere DurchschniLtsarbeitszeit' eIq andere
Brancheq der VoLks.wirtschaft erforderten (Sieþe Tabelle
16). Interessanterweise kam die Befragungsstudie von G.
Qf,er und À. Vinokur ebenfal-Is zrJ dem Ergebnis, dap Männer
s<twoh] bei der Haupt- a}s auch bei der Nebentätigkeit mehr
Zeit aufwendeÈen als Fraueng "
Die Anzahl der Personen, die mit Nebentätigkeiten be-
schäftigt v¡aren (3,6l-) ist in unserer Studie niedriger a1s
i.n derjenigen von G" Of er und A. Vinokur. Dort gaben 8,296
s Vgl. G.Ofer, A.v1¡okur, V, Bar-Chålm' 19?9' S,18. Io Vel.glelch ntt der Ofer/Vlnokur
s¿!,ådle, wle dlese Arbett lm folgcnden genanrt wlrd, rtrllsseu elnlge gr:undlege¡de Uuter-
schlede i r uûserer B¿fragungsstudle bertlcksfchtlOt werdetr. Das DurchschnlttsJahr des
Ðadeß der "letztetr norr¡sle¡ Lebensperlcele" wer dort 1973, Dle befragùen Ëmlgratrten zi¡hI-
teu f,ast slXe zur Jtldlschen Mlnorlfät ln der soÌrJetunlÕn, was bedeutet' da0 , dlese
übprdurchsrhnlttllch gut ausgeblldet slnd , zu einen retðtiv hohen Prozentsatz akademl-
sfiiäe *e!'!rfe ÞusUben, melst ln westllcben Tell der UdSSR teben und dort fast lomer 1n
lj9þt;,':'.t r;il'," 6rôßstödten, Aufg!.¡¡nd der ur¡Èerschted!lchen sozlaleu Struktur der TJef!"agten
dÉì¡.'1,Êb é.hmlJ..ehe ErgelrFtsse aler belder¡ studlên dårauf hltr, daû es slch bel d!esen un
Sq.err-f !.;.-",ì'd+r so$J*tiqcqi€ñ çssel :saíÌef i. handqlt.
oþ! 
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rli:::i, Fef ragten âI: ¡ eine Nehentätígkeit beí einer staatlichen
S'L*IIe auszutiben" Dagegen waren etwas mehr Befragte unserer
Str¿die (8.4 8) mit,Piivatarbeiten beschäftigt. Nach der
OËer/Vinokur Studie hatten 7,8 I der Interviewten eine Pri-
vatarbeit. Die Stundenanzahl, die von den Befragten pro Wo-
che für Nebentätigkeiten und Privatarbeiten aufgewendet
wurden, kom¡nen sich in beiden Studien sehr nahe. Bei der
Ofer/Vinokur St.udie wurden durchschniÈtIich LL,9 Stunden
fär Nebentätigkeíten bei staallichen Stellen angegeben und
10,1" Stunden f,tir Privatarbeitenl 0 . Die relativ ähnlichen
Ergebnisse der beiden Befragungen sind nicht zuletzt des-
halb bemerkenswert. als von ihrer sozialen Struktur und
ett¡nischen Herkunft. vö1Li9 unterschiedliche Gruppe inter-
vieçvt wurden "
Ðie Angaben der Bef,ragten zu Íhren Löhnen enthüILen ei-
nige interessante Aspekte. Ihr DurchschniLtslohn an Haupt-
arbeitsplatz betrug 168, L Rubel (Tabelle 20) . Im Vergleich
zum sowjetischen Durchschnittslohn, der sich L977 auf n55,2
RubeI belief (Narodnoe chozjajstvo SSSR v L977 9., S.385) ,.
i,st dies 'um etwa 8, I mehr" Da die å,r¡sbildungs- und die Be-
rufsstruktur der Befragten derjenigen der sowjetischen Be-
schåf tigten sehr ähnlich ist, dürf te die l¡ohndif f erenz
nicht vc¡rnehnlich auf diese Faktoren zuräckzuführen sein.
Ei.ne mögliche Hrklärung für den höheren Durchschnittslohn
der Befragten íst die längere Arbeitszeit, die von diesen
durchschnittlich aufgewendet wurde.
Löhne aus anderen Quellen a1s aus dem Hauptarbeitsplatz
sind in der sowjetischen Statistik nicht aufgeführt. Nach
unserer Befragung wurden 93lr des Lohnes am Hauptarbeits-
BTaÈz.verdient (Tabelle 201 . Der Unterschied zwischen männ-
liehen und weiblichen Beschäftigten Ì{ar relativ grop : Män-
s¡Êr erzielten 9L96, Frauen dageEen 97lr ihres Lohnes am
FlaupÈarbeitsplatz "
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l.::le jen:Lgen, di.e æine NebentätÍgkeit bei einer staatlichen
iå!:*,:ì.iq-" eusuþben, verdienten durchsehnittlich 68 Rubel pro
È.Jc:.'::rst zusätzl.icÏ¡, Bei Privatarbeiten wurden nach unserer
ËÌele.":agung im Durctrschnitt etwa L27 R.ubel erzielt. Auch hier
i-st <ler Unterschied - zwischen Männern und Frauen bemerkens-
rçer i". Sowohl" aus der l\lebentätigkeit bei staatlichen Stel-
1en, a1s aucli aus Pnivatarbeíten erhielten Männer beträcht-
Ïi.*?i hohere Lðit¡ne " Ge¡rau dassetbe Ergebnis zeigt ein Ver-
gleie h cler Ï.öhne von Männenn und þ"rauen am Hauptarbeits-
pln*¿. lrn ÐurcTrschnit.t er!:ielter¡ die weiblichen Beschäf tig-
t,en L38 Rubel am Hauptarbeitsplatz das sind nur 739r des
Verclienstes der männlichen Eesehäfti-gten. Ninmt man den ge-
çaniÈen Lohn als Vergleichsi¡asis, wård das Verhältnis noch
ungrinstiger " Frauen erhiel.t.en danael¡ nur noctr 69 * des Loh-
tr¡es ihrer männlichen Kollegen (Tal¡e1te 20 ) " Dieses Ergebnis
åsL insofern nicht überraschend, als es bereits bekannten
T..ínt-ersuehungen zu IrohnuneerschÍeden zwischen Männern und
Frauen auch der Ofer/Vinokur Studie entsprichtl 1 .
Ðie niedrigr,*ren Löhne der Fr:auen können nur zs einem sehr
geringen Teil durch die níedrigere Arbeitszeit erklärt wer-
den, clie von den weibl-i-cher¡ Beschäf tigten im Durchschnitt
a'tef gewendet wird. Die Stundenlöhne der Frauen 1-iegren eben-
ËaIl.s in all-en FåIlen unter denjeniqen der männlíchen Ar-
bei.tskräite.
Hin uriterschiedliches Àusbildungsniveau zwischen Männern
und Fr:arrer¡ kann für die Lohnunterschiede in unserer Studie
keine ausreichende Erklärung liefern, dazu ist. es zrl ähn-
Iieh (Siehe Tabelle 1-0) " Die unterschiedliche Berufsstruk-
fl¡*r und der hohe Anteil clerr bef ragten Frauen ín Sektoren
{q ",1ì " Bitdungssektor und Gesundheitswesen) mit niedrigen
t' vgl, M, srsâfford, $ox dlfferences 1n sovlet eêrnlngs, lni Amer!can soclologlcal Re-
Ùå¡r'!9?8r vr)Ì. 43, S, tiEZ-Oig; J. chaÉae*, Equat pay for equal vork?, 1n; D, AtkInsön'
à.f)'111.íi, {;, WÐrshofsky L@pldus (Eds,}, Itom(-'u Ln Russlâ. Stãnford 197?. Elne Untçrsuclìung
i!r!.ã -.-, .i:.ì'. . :rhissg'n 4z$ dÌr,er!U.aeise ber¡ f *iÈn!rle?/proJektÊs konnte ebenf a¡ ls beme!-ksÌisve¡ te
I.rlìr¡ìr:.]1'11:scht"da ¿rJl.sí,:ht!q Htin¡åaÈ'n ì!Íd Flai.isE f gststeiie!r" Vsl " P. Gnegory, J. Kûh.l hase,-i'L,-+-r ¡-r:.,.i¡;'r ¿,¡ ,a;llviÈr.ìì: fír,r.kar'-q: zii.ÈiaËr{: {:âÀråÈai, ¡syaity a¡¡d prtEå!egs. gôvlet Iiltervlew










ëš j igen, e eine t tigkeit i i r li
erešle amısübten, ienten c 8 bel pro
Menat ich. i it rden ch
B fragung hschnit t a 1 7 ubel i lt. ch i
er der yzwischen nnern d uen -
Wert. l us r N tätigkeit i li l
len, ls ch s rivatarbeiten nner
l ch ö ere öh . nau lbe bnis i i r-
ic «d r L hne en er nd Frauen m it -
g atz. Im D hsc itt h n i li en schäftig-
en 138 bel t rbeitsplatz - as r %
dienstes r li n B c gten. im t an n -
s eten hn l i sbasis, ird s lt is
ü ti r. en i lten ch r h 9 % s
nes li n ll gen ( b lle . i ses
ist f r rraschend, s
Untersuchungen u L t rschieden ischen nnern
rauen - h r i r ie 11.
Sie i eren ne r euen r u i em
rch i i r rt
n, die n n lichen schäftigt i t
u e endet . ie nlöhne r uen liegen
falls en ällen t r j nigen r lichen
ts f
Ein n r chiedliches A il gsniveau i chen
d auen nn terschiede erer
ine r ichende l rung r , zu t s u
l c ( iehe el e . ie r hiedliche
tur nd r ehe d r f ten uen i
a.B. l ngssektor nd ndheitswesen)
M V . . Swaff rd. Sex i in S i arrıi gs, i : i S i l l l
áfâwf Ewa, Val. 8, . 657-G73", . C pman, al ay ual w , in: . i o ,
A.,š;ı->“¬_lfi.:›@, werslıofsky epidus .). Wo en In ssia. a f rd 77. ine e h
„W;;¬f.':':n±ese;n am rik n chen íe ervi w jektes te enf l rkeıa weri
al.-ffi,e=:*.2=en Mä nern un reıien e í li n. gl. . añ ory, 3. lío h
:† 'LMaf šíemea: fífagıítaå. fio eít nd iviâege. Savleí ıı l
~*ß\ P“ 2 f * *¬" “zr e; r-neuere fisee„
.\\ _
"\
¦›'1 -.I IJ L





i..¡¡¡;'chschnittslöt¡nen ist eine partielle Begründung der beob-
i:c;l:r':.baren Lohndifferenzen" Auf die Tatsache, dap Frauen in
ii}¡*rdurchschnittlícher ZahI in Sektoren arbeiten, in denen
uïsterdurchschnittliche Löhne bezahlt werden, haben bereits
ej"ne Reihe von Untersuchungen hingewiesenl2. Um z\ belegen'
wie hoch die Lohndifferenzen in unserer Befragung a11ein
aufgrund der Geschlechtsqnterschiede sind, bedarf es wei-
Lergehender Analysen. Diese sind zu einem späteren Zeíl-
punkt vorgesehen"
Hi.ne GegeniïbersteLlung der Stundenlöhne aus den verschie-
denen Arten der Beschäftigung zejg¡- (Tabelle 2I) , dap der
Stundenl-ohn am Ï{auptarbeitsplabz niedriger als der für Ne-
þenarbeiten bei staattichen Stellen vrar, und beide wj-ederum
betsräctrtli"ch unter den Stundenlöhnen für Privatarbeiten 1a-
gen. Dieses Ergebnis entsprieht den Resultaten der
Of er/Vi,nokur Studie, ¡Iennglei.ch die Dif f erenzen dort noch
grr'öper wâren. Der durchsehnittliche Stundenlohn am Hauptar-
beitsplatz wurde bei der Ofer/Vinokur Befragung mit 0,9 Ru-
bel-, der f ür Nebentätigkeit.en bei staatlichen Stel-Ien mit
1,94 Rubel u¡rd derjenige für Privatarbeiten mit 3,15 Rubel
angegebenr 3 .
Betrachtet man die Verteilung der Löhne der Befragten am
IlauptarbeitspLaÈ2, so zeigL sich, dag t2,6% der Lohnbezie-
her unserer Studie weniger aIs den staatlich vorgeschriebe-
nen Mindestl-ohn von 7 O Rubel" erhielten (Tabelle 22) . Von
den Männern waren es 8,8 und von den Frauen L8,4%. Im Ver-
gleich mit dem sowjetischen Durchschnittslohn des ,fahres
L977, der,155 Rubel betrug, war festzustellen, daÊ ínsge-
sanit 5L8 ai,ler Lohnbezieher unserer Studie mehr verdienten.
Vrrr- den Männern waren es 64%; von den Frauen allerdings nur
3'å. 68 "
;t vi¡1. ¿.t. G. srhroeder, An appralÊa¡ ¿f s$vlet v¡ege and lncone statlgilr:s, åil: v
íi" -rir+.å{¡1 r .i "i, Ê.€rdt" {È.írt, ), 5ovíet ncou+H¿c Stâ?.1stlc5, Bråke Ur¡iversXty PresÊ l9?2.
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å¡rf sshl.u$reåch i st eíne sektorale Unterteilung der Löhne.
:-:i.e ilnterschiede der Durchschnittsl-öhne zwischen den ver-
schiedenen Sektoren sind beträchtlich (Siehe Tabelle 23l. .
Vergteicht man das Ergebnis der Befragung mit den Durch-
s+Ërnittslöhnen d,en sowjetischen Statístik können in einige
Selrtoren tendenzielle tlbereinstimmungen, in anderen aber
ziemlich starke Àbweichungen festgestellt werden. Für die
Land- und Forstwirtschaft ist. dies sicher auf die über-
durchschnitt.l.ich t¡ohe Ànzah1 von qualif izierten Arbeitern
i.n unserer Befragung zurückzuführen. Gründe für die Unter-
schiede in anderen Sektoren sind bisher nicht bekannt.
?,uletzb seien noch einige Inforrnationen zu den L,ohndiffe-
r€nãen der BeÉragten angeführt. Es íst aufgrund der kargen
Ðatenlage immer schwierig gewesen, Lohn- bzw. Einkommens-
dåfferenzen in der Sowjetunion zu untersuchen. Dennoch gribt
€s auf diesem Gebiet einiçre grundlegende Arbeiten, die so-
weåt. es die sowjetische Datenlage zuließ, entsprechende
årralysen durchf tihrtenr 4 " Die Ergebnisse unserer Studie zv
slen L,ohndif f erenzen der Bef ragten können als zusätzliche
Angaben dazu dienen.
iLuf schluÞreíche MaBzahlen f,ilr Lohndif f erenzen sind Per-
zentilr¡erhältnisselã. fn Tabelle 24 sind verschiedene, aus
unseren Bef,ragungserEelSnissen berechnet.e Perzentitrverhä1t-
nisse aufgeführt" Die Pso/Pto :Relation zeigt miL einer'Höhe
v¿Jn 4,l-5 eí.ne relativ gro$e Dif f erenz zwischen niedrigen
und hohen l'ötinen auf . Im Vergleich zur Of erlvinokur Studie
s j-nd die l'ohndif f erenzen unter unseren Bef ragten gröFer.
F):i.e l,ohndå f f erenzen der Bef ragten am HauptarbeitspJ.atz
ctryr.icliten sich bei der Ofer/Vínokur Studíe mít einer Pgo /Pr o
fi.elat,ion von 3,2A ausr6. Unsere Befragung bezieht sich je-
J"{ vgl, A. McAu!ey, The dlstrlþut!on of eernlngs and tncones ln the sovlet u¡rlon, ln:
sõv:!ãt studles, vol. ?9, Aprll 19??, 5,214-237,'i' ,:"', ¡i:ìi':¿4ìrtrtlI¡.rerSättnts ¡ z"B. PS S /Flù bezelchnet dle Relatlos des höcbsteÉ 8-ûhiaeg
etFes bûs4lr¡r¡ten uilteren PnozenÈsBìzês von Lobnlleztehern (hler 9ot) zum höchsten l-ohú el-
F¡i:¡j rj'Ìiif'¡'.':1r iJnl.ç:rrln .Pr-+¡le4t-qßt.zes dÊrs*iben Lûtr'nhêzle.¡ren (fì1er gçg).
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en ,15 ine l tiv roße ferenz ischen
d hen L h en f. r leich - f /Vi
ind i L differenzen t r seren f ten ß
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„ı'
Li' ?*< eerzentl verhäl i , . . ?9 0/P10 i net i l ti n s h t n Lo n s
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nes anderen u teren Presee satzes ersel eh e í her hier 16%).









¿åae Ï: nichL nr..rÌ: einen späteren Zeitpunkt als die
*f *r/Vinc¡kur .studie " Die Gruppe der Bef ragten umf apte bei
'{år}trerer Bef ragunçt alle sozialen Schichten (auch Kolchozar-
beiler), und ein Teil der ínterviewten Personen hatte auf
afern Land geiebt.. Daher war zu erwarten, dap die Lohndif fe-
renzen gröper sein würderr als bei der vom sozialen Status
her weiÈaus honogeneren Gruppe der OferlVinokur Studie.
Díeses Result.at hat A.Bergson in seinem Aufsatz "Income In-
ec¿uality under Soviet Socialism" antizipiert: "Shou1d the
Ofer-Vinokur calculation be ext,ended to ínclude rural hou-
seholds as well-, that by ítseLf should make for greater in-
equaIitY. 'u1't
F{lr das Jahr: L976 wurde in eåner sowjelischen Arbeít die
Lohndifferen'¿i der hrbeiter und Angestellten in der Eesamten
V+l"kswirtschaf t mít eíner Pg o /Pr o Rate von 3, 35 angrege-
b*r¡l s . .Auch im Vergleich dazu ist die aus unserer Bef ragung
herechnete Pgo/Pro RaÈe um eíniges größer. Ein Grund dafür
ist vermutl j-ch, daF die unteren 1.0t der bef ragten L,ohnbe-
zieher relativ ni"edrige [,öhne erhielten.
. !üerden die Lotrndif f erenzen nach dem Geschlecht getrennt
ar:sgewiesÊn¡ so zeiqt sich, daF sowohl unter den Männern
a.Ln auckr unÈer den Frauen die Löhne weniger stark differen-
zirc:rt sj.nd al"s unter der gesamten Gruppe.Dies spiegelt die
bereits bekannte Tatsache wieder, daÊ die Gruppe der Männer
iRsqfesamt höhere Löhne erhält.
4" Zusammenfassung
Fj{ne Untersuchung der sozial-en und
t,r¡r' der Bef ragten macht deutl"ich,
dernographischen Struk-
daß diese in einigen
'È' :t''... " g€rgson, Incoue 1|lequalll:/ uÍder sovlet soclÐllsm, lnr Jourtra! of ç(:oc!omlc
!..1tã:'sÛ¿cre, Vç1, 22" Septet!!her å984, S,10S2-1099.
XA I¡r¡i. ?é-É, nårrlk:ir¡Âir N.Ù!. *i¡eaKevskaJn, hlÈ.spred¡tlåel! nye e¿¡¡ol*nlJa I soclel/ noe
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i:¡,,;r:'}ç¡nal"en der gesamben sowjetischen Bevölkerung sehr nahe
ï;cqrnen,, Es hanråelt sich hier um die Verteilung der Befrag-
'b.e":n auf städtische und ländtiche Í{ohngebiete, auf körperli-
cÞ¡e und geistige Arbeit, und auf soziale Schichten. Àuch
di* Ausbildungs-' uncl Beschäftigungsstruktur ist erstaunlich
åihn1ich. Für jede, tlntersuchung von sozialen und wirtschaft-
Lj"ehen Fragestellungen ist dies eine gute Ausgangsbasis,
s{enn auch die FallzahI der Befraqung für repräsentative
åussagen zu geri-ng ist.
Õbwoltl. fast al"le der Befragten der deutschen Minorität in
der Sowjet.union angehörten, handelt es sich dennoch um
eåne, ihren sozial-en und derncEraphischen Merkmalen nach he-
terogene Gruppe. Eine Untersuchung ihrer Löhne ergibt, dap
ctriese über dem sowjetischen Durchschnitt liegen. Demnach
zåhlen die Befragten r¡icht zu den wirLschaftlich Be-
r¡achteiligten "
Ðie ersten ê"na1"ysen zur Ãrbeitszeit und zu den Löhnen der
Tnterviewten zeigen, dap die Ergebnisse Tnformationen zu
Iarirtschaf ti.ichren Fragestellungen lief ern können, über die
es in sowjetischen QuelIen nur weníge Angaben gribt. Nach
den Ergebni ssen unserer St.udie sind z .B . die l¡ohnunter-
schiede zwischen männlichen und weiblichen Beschäftigten
befrächt1ich. Weit.er kann festgestellt werden, dap die Ne-
beneinkommen der Eefragten bei staatlichen Stellen und bei
der privaten Arbeit i.nsgesamt etwa 7% ausmachen. Die Stun-
denlöhne für al"l"e Nebentätigkeiten sind dabei deutlich hö-
her a1s diejenigen für die Haupttätigkeiten. Dieses Resul-
tat, entspri.cht" den Erkenntnissen der OferlVinokur Studie.
T:rsgesamt weisen die ersten Hinblicke in die Befragungs-
ergebni-sse darauf hin, daF sie r¡och interessantes Material
i'"uli=.s. weltenftil¡r'ende Analysen enthalten.
l
Herkmalen r ten j tischen lkerung hr
kennen. s delt il r
ten f ti che d li e Wo iete, f rli-
he nd nd f i l ichten. A
e d fti ngsstruktur t
äh lich. r j `U t rsuchung n i len d ft-
lichen stellungen t i s i e te i ,
wen ch l r fragung
A en ng t.
G hl le r ten r t en
r j tunion ehörten, delt s nnoch
ine, en d mogr i c r alen ch
e r ppe. ine r chung hne ß
diese er em j tischen r hschnitt .
ählen fragten ni t u en ts
n ili ten.
Die t n A lysen r A d n nen
interviewten igen, aß ebnis e Informationen
wirt f lichen t l ungen ern nnen, er i
s j tischen llen r nige aben ibt.
en issen serer udie i . . i . L
iede ischen nlichen nd i lichen
t lich. er nn te lt rden, aß i
i en r B fr gten i ll d
r insgesamt t a % achen. ie t
löhne lle i it i ei tli
r ls j i en tt ti keiten. i ses l
ri i r f r/ i kur t i .
insgesamt isen t n Ei licke i i fr -
s e rauf i aß noch i t r ntes t i l


















i'r" 1", :- r 'F --, J Venteilung den Befragten, den deutschen BevöIkerung in der Sowjetunion
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sostav nase.Lenija SSSR: Þo dannym vsescjuznoj Þerepisi naselenija \979 goda
abgekünzt aLs Zensus 7979), Tabelten !{' bis 35"
,Ob åtnokul-turnom nazvitii nemcev SSSR, in: Sor.zetska.ja Etncsr-afija Nr'- 4.
c) Nano,Jn':e Chozja jstvo SSSR za 6t let. S" L2 Ll. 45
±m&ell@ 1: rt il r r l rung j t i
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tec¡grapllische Verteilung Cen Eefragten, den deutschen Bevölkenung in den
So¡^¡jetunion und den sowjetischen Bevöl-kenung ar¡f díe eunopäischen Gebiete den
SowjeËunion sowie auf Kazachstan und Plittelasien (ín Frozent)
Ê¡Jt-ûrÞ . l'e i j- der Sow j et un i on
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Venteilung den Befnagten, den deutschen






Bevölkerung in den Sowjetunion und der

























al Itr¡gi Vsesojuznoj per-episi naselenija 1970 goda (i.m f oIgen,Jen abgekürzt ats Zensr-.ls 197O) "
Tonn IV. Tabe I le 4 "
b) Zensus 797tr, Tom IV. TabeIIe 4.
cl Zensus t979,' TabelIe ?-
- - e sfi-† -
Twbelie : Geographische rteilung d r B r gten, r l r r
wjetuni r jetischen l run u i r t r
j tu i Mittelasien i P ent)
B l wj tíso e
G biet f te j t ion Bevöl er ng
eurem. Teil owj t o 4, 4, « 82,8
Kazachstan Mittelasien á ,6 1 .
b le 3: r ilung r fr , r l r r j t i n d
j tischen ölkerung dtische d ändlic i te (i r
t he j t sc
fr i d j t r
0“ 1970 197 “
tische 0 6.0 0
l bi . ,0 4á.0 .0
] o i j znoj b r bi í elenija 0 (im olge den rzt l us 07,
m bel .
l s 1 0, m , ll
0] s 197 , lle 2.
' T
_7› r ~-ı-__ -- »-- -u--- - '-_-- -†_- 4« -.=¬=- .=.= ,___ ,_ _._. _ _____
Tmhc*i,Iç 6; Vente$.J-uns der inr städtischen
ssiu¡_ietischen BevöIkenung nach
und ländli+her¡ Gebieten l_eþenden
Republiken (ir¡ Frozent)
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a) Zensus 7979, iabe.I-l-e 2
Venteilung den Befnagten aus stËidtischen Gebieten
nach der StadtgnöBe
Städte mit Einurohner'n Bef nagte (Pr'ozent I
S- f ' " "_ ' í
ebeile 4: rteilung i t ti und l lic n ebieten lebenden Befragten etwífi




















l s 1 , Tabel e .
ll rt il r ragten s ädtisc i t
h t r ß
t w r
unter 0.000
n 0.000 ~ .000
100 000 - 4 00
v n .000 ~ .000
0.000 - .000 000
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.1
-1-¿:[.+.]-le 6; Familienstand der Befnagten und den sowjetischen BevöIkenung (in Prozent]
Ëamilienstand Befr açte Sourjet ische Bevöl ket-utrg(tçzg) ^

















e) Zensu¡s 7979, Tabelle 47, und Tabelle 6
Tabelle 7= FamiliengnöBe den Befnagten und der sowjetischen BevöIkerung
Prozent der Familien mit
2 2o 4 5 6 7 und mehn mitsliedenn
f\)Þ
11,5 79,9 22,/n 2,3..3 1On8 12. A
29,6 28, I 22,9
aJ Zensus 7979, Tabelle 52
9r5 4,r 1.;.r8
T
Tatelle : ragt d r j i l rung (in r t]
F ili nstand fr g wj ti l r n
(1979]*
v rheir t ,
it 1 ,1%
g i d d r
tr nnt ,0%
ig 1 , 1 ,
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3 d r M gli der
gte 1 4 3,3 0, .0
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öl .
íı9791e . ,8 , ,1 4,3
] sus 1 79, .














þ¡-lr-chschnittLiche Famitiengröße der Befnagten qind den sowjetiscfren
Bevtilkenung nach RePubliken

































mJ Hínter den durchschnittlíchen FamilíensröBen,Jer Befnasten i-st jeweils die
Gr undgesamtheit in den Republiken ansegeben- Sind die Gnundgesamtheiten 'so
niedr-is q'' ie etwa in der- Georg. SSR oder den Uzbek. SSR' dann sind die Daten-
angal¡en wenig aussagekräftig,
b ) Zensus 7979, Tabef l-e 51-
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drei und mehr
K i n'lenneínem Kind
â2 4Befnaste
Sow.j et i sche
BevöIkeruns (t979^
27,O rv"4
a ì Zen-"-'us 7979, TabeÌ Ie 5¿r "
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"l"abelle 1O; Ausbildung den Befnagten und den sowjetischen Bevõlkerr-¡ng (in Fr-ozent)
Befnagte sotr.j - Bevöl-ker^uns (,I979) ^
A,usb i l- dulng ïnsges. Mãnner Fr-aulen ïnsges, l1ãnnen Frauen








Unvol- lst ändi ge
Hochschrrl"bi l-duns
Hochschulbí Iduns



































a) Zensus 7979, Tabelle 9
1 ø - _. __.. .„ 322,. .__ -_ ..
Tabelle 0: il ng r r r j tischen öl rung Pro t)
fr wj. l ung 01 1*
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1,6 0 4 ,
1 ,4 10 , 1,
3,2 ,5 1,6 1,
, ,8 , 6,2
Tabelle 11: TÈítigkeit den BefragÈen (in Pnozent)
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Tabelle 72






17.5 !5, á" 20, I
õÉ2 30, 5 \7 ,9
11.9t3.4
36. ó 34,2 4n,5
aõ 2. ú. 3r9
16,3 t6r6 L6, O
Ausbirdung den beschäftigten Befnagten und den beschäfËisten sowjetischen
Bevölkenung (in Prozent)
Befnagte sot"¡j, Beschäftigte (7979).'
Insgeg. Männer Frauen ïnsges. Mãnner Fr-auen
N)
æ
















26,7 2{+, 5 29,Q
a) Zensus 1979, Tabe.Ile 41.
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TabelIe 13: Befnagte und sowjeËische Bevö-Lkenung nacfì sozialen
SchichËen (in pnozenÈ)
Arbeiter- Angestel l te
Koichoz-
mitgl "
Befnægte 6L,8 30. 1 1õ.r]_
Sowjetische BevõI-
kenuns (1979J. 61 ,6 .>.> 1 !5,7
a) Narodnoe chozjajstvo SSSR za 60 let. S. I
ì\)
\9
l : r t d j tische lkerung nach sozialen
ten Pr t)
l -
it r este l ítgl.
I
I J
fragt 1,3 ,1 3,1 Q
l
eei ol
rung g J= e ,e 22,7 15,7
..--_..-_......__-__-..._.____..._-._...,_.._-_.-..-_.__.._.--_.-.__._._...___..._.__.__....._.....-.__...._......__¬-.-.__.-.__
] e zjajstvo R 60 l t, S. 8.
"f'æbelle 1á: AtrsbildUng der Befnagten und den sowjetischen Bevöl-kenung nach sozialen Schichten(in Pnozent)
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Tab,elIe 15: Verteilung den befnagten und der sot¡jeËischen Beschäftisten
nach Berufsgnuppen (in Prozent)
Beruf sgr'uÞpen Bef r-agt e
sowj. Beschäftiste
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l'1æt en i a I -t echní sche Versor-gung
Komrnunalwi rtschaf t





Verteilung der befnegten und den sowjetischen Beschäftigten
































































aJ Narodnoe choz.jajstvo SSSR v L977 9., S. 37A-
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Arbeitsaufwand der Befnasten Idunchschnittriche Zel'ri





FLjn die gesamte Gruppe ber-echnete
Dur-chsch¡rittsarbeitszeit bei
aLlen dnei Anbeitsstellen
Tabelle L9= DunchschnittlÍche ZahI den





















































aj Narodnoe choz.jajstvo SSSR v 1,gt-7 Ç. * S" _3g9.
- _ _ -sa-›----~ ~ --e 1ø _ _ _
ı
abel e 8 i f nd r fragten (durchschnittliche Zahl
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ıle 1 : r ittli ahl der Arbeitsstunden der Befragten
Dro woche h r
g r it
B f e i r wj t i n*
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d K m alwirtschaft 41.1 41,0
sundhei w 44.6 38,6
l il u 38,0 32,6
nken/Verwalt g 41,0 41,0
w chaf ~ 3 .9 40,6
l oe z jstvo R v 1977 g., S. 389.
J-\P« U1I0
J1†\)\I\l'-“O4 \O\0O\ÜO\I
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I
T;;þelIe 2O: Durschschnittslöhne der beschäftieten Befragten
ï nssesamt
Haupt-
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platz
Beschäftigte fnssesamt ;
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Tabe]tåe 23 DunchschnitÈsIöhne
Beschäftígten nach













[,J i ssenschaf t
Banken und Verwal-tung
Tabelle 24




































a) Nanodnoe choz.jajstvo SSSR v 1977 e., S. 385"
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